ATVEJO VADYBOS PROCESO IR SOCIALINES PRIEZIUROS SEIMOMS PASLAUGOS
KOKYBES VERTINIMO AKTAS (uz 2025 m.)

Istaigos pavadinimas Ukmergés globos centras

Vertinimo tikslas Atvejo vadybos proceso ir socialinés prieZiiros Seimos paslaugos kokybés vertinimas
Vertinimo riisis (planiné/neplaning) planinis veiklos vidaus patikrinimas

Vertinimo imtis — 44 bylos (Seimos gavimo data nuo 2025 m.)

Atvejo vadybos proceso ir socialinés priezitiros Seimoms paslaugos jvertinimas yra trijy lygiy:

1 lygis — nustatyta, kad atvejo vadyba taikoma ir socialinés priezitiros Seimoms paslauga teikiama
efektyviai, kokybiskai ir atitinka teisés akty reikalavimus.

2 lygis — nustatyta, kad atvejo vadyba taikoma ir socialinés prieziiiros Seimoms paslauga i§ dalies
teikiama efektyviai, kokybiskai ir i§ dalies atitinka teises akty reikalavimus.

3 lygis — nustatyta, kad atvejo vadyba taikoma ir socialinés prieziiiros Seimoms paslauga teikiama
neefektyviai, nekokybiskai ir neatitinka teisés akty reikalavimy.

Vertinimo komisijos pateikty duomeny analizé:

Vertinamos sritys 1 lygis | 2 lygis | 3 lygis Neatitikimai

1. Darbuotoju
paskyrimas laikantis
Atvejo vadybos tvarkos
apraSe nustatyty
terminy:

1.1. Darbuotojy (atvejo 42 2 0  |Isakymai parengti, taciau néra jsegta j Seimos
vadybininko ir socialinio byla;

darbuotojo ar socialiniy
paslaugy jstaigos socialinio
pedagogo) paskyrimas
laikantis Atvejo vadybos
tvarkos apraSe nustatyty
terminy

2. Pagalbos vaikui ir (ar)
Seimai poreikio vertinimo

atlikimas:

2.1. Informacijos rinkimas 36 2 6 Seima gauta vasara, kuomet ugdymo jstaigoje

apie Seima, uzklausy j kitas buvo atostogy metas; VTAS kreipési, taciau

jstaigas teikimas informacija nebuvo pridéta vertinime; VTAS
bendravo telefonu su ugdymo jstaiga; néra
uzklausimy j ugdymo jstaigas.

2.2. Apsilankymas vaiko ir 34 3 7 Seimos nariai nejsileido darbuotojy j namus,

jo atstovy pagal jstatyma neatsiliepé | skambucius; néra pazyméta apie

namuose, bendravimas su apsilankyma jrasuose; iki posédzio nebuvo

Seimos nariais apsilankyta  Seimoje, arba  apsilankyta
nesilaikant numatyto termino, dirbantis asmuo.
Apsilankymo terminai véluoja.

2.3. Problemy 44 0 0

identifikavimas




2.4. Vaiko ir (ar) Seimos
stiprybiy vertinimas bei
identifikavimas

44

2.5. Vaiko ir Seimos iSorés
perspektyvy vertinimas

44

2.6. Bendradarbiavimas su
kitomis istaigomis,
teikianiomis ~ paslaugas
Seimai

33

Pagalbos Seimai ar vaikui poreikio vertinime
néra nurodyta kontaktiniy duomeny;

2.7. Pagalbos vaikui ir (ar)
Seimai poreikio
vertinimas ar pervertinimas
(nauji  vaiko  situacijos
vertinimai, Seimoje
ivykusiy aplinkybiy
pasikeitimas, identifikavus
vertinimo metu
nenustatytus

ar neatpazintus poreikius ir
(ar) svarstant atvejo
vadybos Seimai uzbaigima)

15

29

Nebuvo poreikio

3. Atvejo vadybos
posédzio organizavimas:

3.1. Atvejo vadybos
posédzio organizavimo
terminai

42

Posédis organizuotas nesilaikant nustatyto
termino ir tam néra paaiSkinimo (1),
paaisSkinimas yra (1).

3.2. Dalyviy kvietimas |
atvejo vadybos poséd]

42

Néra kvietimy.

3.3. Konfidencialumo
uztikrinimas

42

Konfidencialumo  pasizadéjimas  iSsiystas
specialistui el. pastu, taCiau specialistas
neuzpildo. Néra konfidencialumo pasizadéjimo.

4. Individualus Pagalbos
Seimai planas:

4.1. Sudarytas individualus
Pagalbos Seimai planas

44

4.2. Pagalbos Seimai plane
i8kelti tikslai, uzdaviniai ir
pagalbos priemonés
orientuotos | vaikg ir jo
atstovus pagal jstatyma

43

4.3. Pagalbos plane iskelti
Isipareigojimai,
atitinkantys Seimos
poreikius ir vyraujancias
problemas

43

Priemonés neatitinka rizikos lygiy

4.4, Pagalbos plano
perzitiry organizavimas
(pasikeitus Seimos
situacijai, i$ anksto
numatytu laiku arba to
prasant vaikui ir (ar) jo
atstovams pagal jstatymg)

20

24

Nebuvo  poreikio; neatvykus Seimai,
pakartotinai organizuotas posédis, VTAS gavo
prane§img apie pazeidimg 1§ policijos
pareigliny.

5. Atvejo stebésena:




5.1. Specialisty
bendravimas ir
bendradarbiavimas,
keitimasis reikiama
informacija, atvejo
aptarimas

42

Seimoje  fiksuojami minimaldis  poky¢iai,
i$siystas kvietimas, ta¢iau specialistai posédyje
nedalyvavo; bendravimas tik telefonu.

5.2. Bendradarbiavimas su
Seimos socialiniu
darbuotoju, socialiniy
paslaugy jstaigos socialiniu
pedagogu

44

5.3. Informavimas apie
pastebimus vaiko teisiy
pazeidimus Seimoje,
kreipimasis ;] VVTAIT dél
pakartotinio vaiko
situacijos vertinimo

36

Nebuvo poreikio, j policijg kreipési mociuté;

5.4. Motyvuoto  sitlymo
rengimas ir  teikimas
VVTAIT, nustaéius, kad
vaikui  nesaugu  augti
Seimoje

43

Nebuvo poreikio

6. Socialinés prieziiiros
Seimoms paslaugos
teikimas:

6.1. Socialinés  prieziliros
Seimoms paslauga — vaiko
ir jo atstovy pagal jstatyma
konsultavimas,
informavimas telefonu arba
susitikimy metu (socialinio
darbuotojo ar socialiniy
paslaugy jstaigos socialinio
pedagogo darbo vietoje,
vaiko ir jo atstovy pagal
Istatyma namuose ir kitur)

43

IraSuose néra suteikta konkreti paslauga.

6.2. Lankymasis  Seimos
namuose laikantis
Socialiniy paslaugy
kataloge nustatyto
lankymosi daznumo

42

Kartai apsilankymy neatitinka sutarties;

6.3. Lankymosi Seimos
namuose apraSymas —
nurodoma teikta paslauga,
paslaugos nauda ir (ar)
efektyvumas

25

10

Néra jvardintos konkrecios paslaugos

6.4. Pokalbiai telefonu -
nurodoma, kokia paslauga
suteikta: informavimas,
konsultavimas,
tarpininkavimas ir pan.;
pazymeéta paslaugos nauda
ir (ar) efektyvumas

27

11

Néra jvardintos konkrecios paslaugos, neaiski
nauda suteiktos paslaugos.

6.5. Socialinés  prieziliros
Seimoms paslaugos
teikimas vadovaujantis

41




sudarytu Pagalbos Seimai
planu

6.6. Pagalbos Seimai plano 13 8 23 [Nebuvo poreikio;

perziiiros inicijavimas

anksCiau, nei jame buvo

numatyta (pasikeitus

aplinkybéms Seimoje,

pablogeéjus situacijai,

nustacius kity problemy

Seimoje)

7. Darbas su vaiku (-ais):

7.1. Bendravimas su vaiku 28 12 4 |Galimai per trumpas laiko tarpas; bendravimas
(-ais) - socialinio su vaikais vyksta, taCiau nejvardinta kokia tai
darbuotojo, socialiniy paslauga; tritksta bendravimo su vaikais; truksta
paslaugy jstaigos socialinio bendravimo su vaikais, per mazas vaiko amzius.
pedagogo uZrasuose

pazyméta informacija ir

suteikta konkreti paslauga

vaikui

7.2. Individuali ~ pagalba 24 7 13 [Nebuvo poreikio, neaiSku kokia paslauga.
vaikui (-ams), Nauja Seima.

tarpininkavimas ir

bendradarbiavimas su

kitomis jstaigomis

planuojant ir (ar)

jgyvendinant pagalba

vaikui (-ams)

7.3. Vaiko (-y) uzimtumo 16 0 28  |Uzsiémimai neorganizuoti, nes vaikas lanko 1/d;
organizavimas, jtraukimas i per trumpas laiko tarpas; vaiko amzius per
veiklas ir integracija | mazas, naujai gauta Seima.

visuomeng

8. Kitos sritys:

8.1. Naudojami jvairiis 41 3 0  |[raSuose neatsispindi, kad buvo taikyti

socialinio darbo, socialiniy
paslaugy teikimo metodai
siekiant efektyviai padéti
Seimai

metodai.

Vertinimo rekomendacijos: pildant socialinio darbuotojo jrasa aiSkiai nurodyti suteiktg paslauga;
byloje turi buti jsegti jsakymai dél AV ir SD paskyrimo, PraSymo SP8 forma; triikksta individualaus
bendravimo su vaikais; pakeista lentelés formos 2.1.1 grafa; pagalbos plane priemonés neatitinka
rizikos lygiy; apsilankymas pries posedj turi atitikti terming; po ménesio reikia teikti refleksija, taip
kaip nustatyta Skyriaus tvarkos apraSe; socialinio darbuotojo jrasai turi sutapti su pazymeéta
paslauga; ne visada kryptingai dirbama laikantis plane nurodyty priemoniy.




ATVEJO VADYBOS PROCESO IR SOCIALINES PRIEZIUROS SEIMOMS PASLAUGOS
KOKYBES VERTINIMO ANALIZE

Vertinimas atliktas Ukmergés globos centre, siekiant jvertinti atvejo vadybos proceso ir socialinés prieziiiros
Seimoms paslaugy kokybe. Tai buvo planinis vidaus patikrinimas, kurio metu nagrinétos 44 bylos, pradétos
nuo 2025 m.

Vertinimo metodika: taikytas vertinimo lygmuo:

o 1 lygis — veikla atitinka teisinius reikalavimus, paslaugos teikiamos efektyviai ir kokybiskai.

o 2 lygis — veikla i§ dalies atitinka reikalavimus.

o 3 lygis — paslaugos teikiamos neefektyviai, veikla neatitinka teisés akty.

BYLU TIKRINIMO ANALIZE

Bendras vertinimas
Atlikus 44 byly patikrinima nustatyta, kad atvejo vadybos procesas ir socialinés prieziiiros paslaugos
Seimoms daugeliu atvejy teikiamos tinkamai ir atitinka teisés akty reikalavimus, taciau iSlieka pasikartojantys

darbo organizavimo ir dokumentavimo trukumai.

Didzioji dalis vertinty kriterijy atitinka I lygj, taciau reikSminga dalis kriterijy pereina j I lygi dél sisteminiy
praktiniy klaidy, o ne dél netinkamo darbo su Seima.

Stipriosios sritys
Nustatyta, kad stabiliai uztikrinami pagrindiniai atvejo vadybos proceso elementai:

 Tinkamas problemy identifikavimas ir Seimos stiprybiy vertinimas
e Individualaus pagalbos plano sudarymas

» Bendradarbiavimas su socialiniu darbuotoju

e Darbuotojy paskyrimas laikantis terminy

« Socialinio darbo metody taikymas

e Pagalbos plano orientavimas ] vaika

ISvada: specialistai geba vertinti situacija ir planuoti pagalba. DidZioji dalis neatitikimy susijusi ne su
pagalbos turiniu, o su jos jforminimu ir proceso valdymu.
Dokumentavimas
« Neaiskiai jvardijama suteikta paslauga
« Nefiksuojama paslaugos nauda
e Triiksta jrasy apie apsilankymus
 Nepateikiami kvietimai ir konfidencialumo dokumentai
e JraSai nesutampa su paZymeéta paslauga
ISvada: pagalba teikiama, bet dokumentuose fiksuojama netinkamai.

Tiesioginis darbas su vaiku

e Bendravimas orientuotas j tévus



 Per mazai individualaus kontakto su vaiku
« Retai fiksuojama konkreti pagalba vaikui

ISvada: neatsiskleidzia vaiko interesy uztikrinimas.

Apsilankymai ir informacijos rinkimas
e Véluojama apsilankyti Seimoje iki pirmo AV posédzio, o tam yra nustatytas terminas
o Tritksta duomeny i§ institucijy

e Bendravimas daznai tik telefonu

ISvada: vertinimas kartais gali tapti formaliu.

Bendra iSvada: Atvejo vadybos ir socialinés priezitiros paslauga teikiamos i§ esmés kokybiskai, taciau
sisteminiai dokumentavimo, tiesioginio darbo su vaiku ir proceso organizavimo trilkumai mazina veiklos
vertinimg bei apsunkina vaiko interesy uztikrinimo jrodymg. Praktinis darbas vyksta geriau nei jis
dokumentuojamas, d¢l to dalis byly pereina i$ I lygio j I lygi ne dél netinkamos pagalbos, o dél jos netinkamo
iforminimo.

Rekomendacijos: Siekiant uztikrinti aukstesne atvejo vadybos proceso ir socialinés prieziiiros Seimoms
paslaugos kokybe bei atitiktj teisés akty reikalavimams, rekomenduojama:

1. Dokumentavimo kokybés stiprinimas
o Uztikrinti, kad kiekvienas kontaktas su Seima buity aiskiai ir i§samiai dokumentuojamas, nurodant
suteiktos paslaugos pobudj, tikslg ir rezultatg ir kt.
o [rasuose aiSkiai apibrézti suteiktos paslaugos naudg Seimai ir vaikui bei pasiektus pokycius.
e Uztikrinti, kad dokumentuose fiksuojama informacija atitikty faktiskai suteiktas paslaugas.
2. Tiesioginio darbo su vaiku stiprinimas
o Uztikrinti reguliary ir individualy kontaktg su vaiku, atsizvelgiant | jo amziy ir poreikius.
o Dokumentuoti tiesioginio darbo su vaiku turinj, taikytus metodus ir pasiektus rezultatus.
o Uztikrinti, kad pagalbos plane numatytos priemongs biity orientuotos ne tik i Seima, bet ir | vaika.
3. Atvejo vadybos proceso organizavimo gerinimas
o Uztikrinti, kad apsilankymai Seimoje biity atliekami laikantis nustatyty terminy, ypac¢ iki pirmojo
atvejo vadybos posédzio.
o Rinkti informacijg i$ kity institucijy ir ja tinkamai dokumentuoti bylose.
o Taikyti jvairius darbo metodus siekiant visapusisko situacijos vertinimo.
4. Vidaus kontrolés ir profesinés praktikos stiprinimas
o PeriodiSkai vykdyti vidaus byly perziiiras, siekiant uzZtikrinti dokumentavimo kokybe ir proceso
atitiktj reikalavimams.
e Organizuoti darbuotojams mokymus ir metodines konsultacijas dokumentavimo ir tiesioginio darbo
su vaiku klausimais.
o Stiprinti metoding pagalbg specialistams, siekiant vieningos dokumentavimo ir darbo praktikos.

Lyginamoji analizé: Palyginus 2024 ir 2025 mety kokybés vertinimo rezultatus matyti, kad praktinis darbas
su Seimomiis stipréja — stabiliau sudaromi pagalbos planai, dazniau taikomi socialinio darbo metodai ir vyksta
bendradarbiavimas tarp specialisty. RySkéja procesinés kontrolés silpnéjimas: daugéja dokumentavimo,
apsilankymy fiksavimo ir tiesioginio darbo su vaiku jrodymo trilkumy. D¢l to veiklos kokybé realiai



nemaz¢ja, bet jos pagristumas dokumentuose silpnéja. Bendra tendencija rodo, kad skyrius pereina prie
aktyvesnio praktinio darbo, taciau butina stiprinti dokumentavimo ir darbo su vaiku standarty laikymasi, kad
teikiama pagalba biity aiskiai jrodoma ir pilnai atitikty teisés akty reikalavimus.

Ataskaita parengé Seimos gerovés skyriaus vedéja Jurgita Krukauskiené



